
















Abstract: Despite  their  favorable physical and mechanical properties  for  structural use,  tropical 
woods, such as Iroko (Milicia excelsa), present knowledge gaps to be filled mainly about their me‐




































































instead of classifying  the  tropical hardwood species  through structural size specimens, 
correlation factors between the properties of the small size and structural size specimens 
are established  for  the modulus of elasticity  (MoE)  in bending  [13,14]. This correlation 
principle is also described in EN 384 [11]. The standard is based on average values ob‐
tained on small clear specimens, subjected to bending tests, for the subsequent assignment 





from  small  size  specimens may  correspond  to  significant differences  between  species 
when testing structural size specimens. One such example was presented by Ravenshorst 
and Kuilen  [15] when analyzing  the species of Cumaru  (Dypterix odorata)  through  two 



















































































































𝐸 𝑣 𝜌 10   (1)




trasound measurements. The 3‐point bending  tests  followed  ISO 3133  [23]  in  terms of 
setup and loading procedure. 
Given the high number of specimens and the variability of density between them, a 

























where  𝑃 𝑃   is the increment in load (N) on the regression line with a correlation coef‐
ficient of 0.99 or higher, between 40% (𝑃 ) and 10% (𝑃 ) of the maximum load value, 𝑤



























𝐿 𝑄 1.5 𝑄 𝑄   (3)
𝑈 𝑄 1.5 𝑄 𝑄   (4)







































Table 3 presents  the  final  results  for  the modulus of elasticity measured  from  the 
testing campaign. The standard states that, for the range between 8% and 18% moisture 
content, the value of  𝐸  must differ 1% for each percentage value to be corrected, increas‐
















Statistics  w (%)  ρ12 (kg/m³)  fm12 (MPa)  Em12 (GPa)  V12 (m/s)  Edin12 (GPa) 
Mean  13.10  743.12  105.30  9.95  4599.04  15.88 
Min.  8.20  528.38  16.62  3.80  2791.26  4.84 
Max.  22.90  952.75  171.78  13.86  5695.47  28.62 
C.V. (%)  17.00  12.12  31.59  18.53  8.67  21.03 
Excluded  –  –  0 *  0 *  0 **  0 ** 
* excluded if 𝑤  < 8% [11]. ** Excluded if 𝑤 was outside the range [5–30%] [28]. 
   

























Phase 1  420  Em = 0.0138ρ−0.4575  0.452  0.00% 
Phase 2  420  Em = 0.0133ρ−0.0804  0.421  0.00% 
Phase 3  408  Em = 0.0139ρ−0.2201  0.544  2.86% 







































































































Phase 1  420  fm= 0.2461ρ−78.638  0.437  0.00% 
Phase 2  420  fm= 0.2428ρ−75.097  0.432  0.00% 
Phase 3  399  fm= 0.266ρ−89.164  0.600  5.00% 























































































Phase 1  420  fm = 15.914Em−51.412  0.765  0.00% 
Phase 2  420  fm = 15.68Em−50.756  0.756  0.00% 
Phase 3  408  fm = 15.914Em−51.796  0.818  2.86% 

























































































Phase 1  420  Em = 0.4377Edin + 2.858  0.640  0.00% 
Phase 2  420  Em = 0.5314Edin + 1.4262  0.740  0.00% 
Phase 3  391  Em = 0.5352Edin + 1.4192  0.806  6.90% 






























































































Phase 1  420  fm = 6.6937Edin−1.5918  0.455  0.00% 
Phase 2  420  fm = 8.2448Edin−27.155  0.540  0.00% 
Phase 3  383  fm = 8.9119Edin−34.217  0.708  5.67% 













































































Tsoumis [34]  620  111  11.27 
CIRAD [35]  640  87  12.80 
PROTA [36]  550–750  75–156  8.30–13.30 


















𝑓 , 0.85𝑓 , 0.9 0.76𝑓 ,   (5)
where  𝑓 ,   represents the characteristic value of the bending strength of the sample and 

























































wastage of  the material. This  raises  the question of  to which extent  the considerations 
made by EN 384 [11] for the implementation of this procedure will be a viable and credible 
option. The model presented by the authors in Section 4 tries to cope with this situation. 
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